FamRZ 2009, Heft 10

Entscheidungen: EuGH 843

Europiischer Gerichtshof
Nr. 464 EuGH - VO (EG) Nr. 2201/2003 Are. 1 1, 81, 20,
s .
(3. K31i1n1_er7.- Ur'.téil}_v. :

2009 -Rs C-523/07)

1. Art. 1T der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates
vom 27.11.2003 iiber die Zustindigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen
und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 ist
dahin auszulegen, dass eine Entscheidung, die die sofortige
Inobhutnahme und die Unterbringung eines Kindes auBBer-
halb der eigenen Familie anordnet, unter den Begrift' ,,Zi-
vilsachen‘ im Sinne dieser Bestimmung fillt, wenn die
Entscheidung im Rahmen des dem offentlichen Recht
unterliegenden Kindesschutzes ergangen ist,

2. Der Begriff ,,gewohnlicher Aufenthalt” im Sinne
von Art. 8 I der Verordnung Nr. 2201/2003 ist dahin aus-
zulegen, dass darunter der Ort zu verstehen ist, der Aus-
druck einer gewissen sozialen und familiiren Integration
des Kindes ist. Hierfiir sind insbesondere die Dauer, die
RegelmiBigkeit und die Umstinde des Aufenthalts in
einem Mitgliedstaat sowie die Griinde fiir diesen Aufent-
halt und den Umzug der Familie in diesen Staat, die
Staatsangehéorigkeit des Kindes, Ort und Umstinde der
Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie die familiiren
und sozialen Bindungen des Kindes in dem betreffenden
Staat zu beriicksichtigen. Es ist Sache des nationalen
Gerichts, untet Beriicksichtigung aller tatsichlichen
Umstinde des Einzelfalls den gewdhnlichen Aufenthalt
des Kindes festzustellen.

3. Eine SchutzmaBnahme wie die Inobhutnahme von
Kindern kann von einem nationalen Gericht gemil
Art. 20 der Verordnung Nr. 2201/2003 beschlossen wer-
den, sofern folgende Voraussetzungen erfiillt sind:
= Die betreffende MaBnahme muss dringend sein,

= sie muss in Bezug auf Personen getroffen werden,
die sich in dem betreffenden Mitgliedstaat befin-
den, und

= sie muss voriibergehender Art sein.

Die Durchfiihrung der betreffenden MaBnahme und
deren Bindungswirkung bestimmen sich nach nationalem
Recht. Nach der Durchfiihrung der SchutzmaBnahme ist
das nationale Gericht nicht verpflichtet, die Rechtssache
an das zustindige Gericht eines anderen Mitgliedstaats zu
verweisen. Soweit es der Schutz des Kindeswohls erfor-
dert, muss jedoch das nationale Gericht, das einstweilige
MaBnahmen einschlieBlich SchutzmaBnahmen durch-
gefiihrt hat, direkt oder durch Einschaltung der aufgrund
von Art. 53 der Verordnung Nr. 2201/2003 bestimmten
Zentralen Behorde das zustindige Gericht eines anderen
Mitgliedstaats hiervon in Kenntnis setzen.

4. Ist das Gericht eines Mitgliedstaats {iberhaupt nicht
zustandig, muss es sich von Amts wegen fiir unzustindig

~ Gerichtsentscheidungen

erkliren, ist aber nicht verpflichtet, die Rechtssache an
ein anderes Gericht zu verweisen. Soweit es der Schutz
des Kindeswohls erfordert, muss allerdings das nationale
Gericht, das sich von Amts wegen fiir unzustindig erkirt
hat, direkt oder durch Einschaltung der aufgrund von
Art. 53 der Verordnung Nr. 2201/2003 bestimmten Zen-
tralen Behérde das zustindige Gericht eines anderen Mit-
gliedstaats hiervon in Kenntnis setzen.

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber
die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der Verordmung (EG) Nr.
1347/2000 (ABL L 338, S. 1, im Folgenden: Verordnung).

[2] Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsmittels der A,
Mutter der Kinder C, D und E, gegen den Beschluss des Kuopion Hal-
linto-oikeus (Verwaltungsgericht Kuopie, Finnland), mit dem die Ent-
scheidung des Perusturvalautakunta (Ausschuss zur Sicherung des
Grundbedarfs, im Folgenden: Sicherungsausschuss) bestitigt wurde,
diese Kinder in seine sofortige Obhut zu nehmen und in einem Famili-
enheim unterzubringen.

Nationales Recht

[12] Nach § 15 Abs. 1 Sosiaalihuoltolaki (710/1982) (Sozialhilfege-
setz, im Folgenden: Gesetz 710/1982) in seiner im Ausgangsverfahren
maBgeblichen Fassung ordnet die Gemeinde in dringenden Fillen oder
wenn die Umstinde es anderweitlg erfordern, die Unterbringung in
einer Anstalt oder eine andere Sozialdienstleistung auch fiir eine Person
an, die sich in der Gemeinde aufhilt und kein Einwohner der Gemeinde
ist.

[13] Gemil § 16 Lastensuojelulaki (683/1983) (Kinderschutzgesetz,
im Folgenden: Gesetz 683/1983) in seiner im Ausgangsverfahren mafi-
geblichen Fassung mwss ein fiir soziale Pragen zustindiges Organ der
Gemeinde unverziiglich HilfsmaBnahmen treffen, wenn sich die Ver-
hiltnisse, unter denen das Kind oder der Jugendliche aufwichst, ungiins-
tig zu gestalten drohen oder der Schutz der Gesundheit oder Entwick-
lung dieser Personen unter diesen Verhiltnissen nicht gewihrleistet ist.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

(14] Im Dezember 2001 zogen die Kinder C, D und E in Beglei-
tung ihrer Mutter A sowie ihres Stiefvaters F nach Schweden. Zuvor
waren D und E von der finnischen Stadt X in Obhut genommen wor-
den. Grund dieser — spiter aufgehobenen — Inobhutnahme war die
Gewalttitigkeit ihres Stiefvaters gewesen. Im Sommer 2005 verliel3 die
Familie Schweden, um ihren Urlaub in Finnland zu verbringen. Sie
blieb in Finnland und wohnte in Wohnwagen auf verschiedenen Cam-
pingplitzen; die Kinder gingen nicht zur Schule. Am 30. Oktober 2005
beantragte die Familie die Zuweisung einer Wohnung beim Sozialdienst
der Stadt Y in Finnland.

[15] Mit Entscheidungen vom 16. November 2005 nahm der Siche-
rungsausschuss die Kinder C, D und E gestiitzt auf das Gesetz 683/1983
in seine sofortige Obhut und brachte sie in einer Pflegefamilie unter, da
die Kinder sich selbst {iberlassen gewesen seien.

[16] A und F beantragten die Authebung der Entscheidungen iiber
die sofortige Inobhutnahme.

[17] Mit Entscheidungen vom 15. Dezember 2005 wies der Siche-
rungsausschuss den Aufhebungsantrag zuriick, nahm gemifl § 16 des
Gesetzes 683/1983 die Kinder C, D und E in seine Obhut und ordnete
ithre Unterbringung in einem Familienheim an.

[18] A legte beim Kuopion Hallinto-oikeus ein Rechtsmittel ein,
mit dem sie beantragte, die betreffenden Entscheidungen aufruheben
und ihr das Sorgerecht fiir ihre Kinder zuriickzugeben. A gab an, bei
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ihrer Abreise nach Schweden Mitte November 2005 seien ihre Kinder
bei der Schwester des Stiefvaters der Kinder in Finnland geblieben, Mit
Beschluss vom 25. Oktober 2006 wies der Kuopion Hallinto-oikeus das
Reechtsmittel zurlick und bestitigte die angefochtenen Entscheidungen.
Zur Begriindung seines Beschlusses fithrte er aus, in Anbetracht des § 15
Abs. 1 des Gesetzes 710/1982 sei der Sicherungsausschuss im Rahmen
seiner Zustindigkeiten titlg geworden. Zudem hitten die Lebens-
umstinde der betroffenen Kinder ihre seelische und korperliche
Gesundheit sowie thre Entwicklung ernstlich gefihrdet. Die Inobhut-
nahme und die Unterbringung der Kinder hitten ihnen den Erhalt der
notwendigen psychiatrischen Betreuung und den Besuch einer Schule
ermdglicht und ihnen ein sicheres und stabiles Umfeld geboten.

[19] A legte gegen diesen Beschluss beim Korkein Hallinto-cikeus
(Oberstes Verwaltungsgericht) ein Rechtsmittel ein, mit dem sie die
fehlende Zustindigkeit der finnischen Behdrden riigt. Hierzu triigt sie
vor, dass die Kinder C, D und E seit dem 2. April 2007 schwedische
Staatsbiirger seien, die ihren festen Wohnsitz seit Langem in Schweden
hitten. Die Sache falle daher in die Zustindigkeit der schwedischen
Gerichte.

[20] Der Korkein Hallinto-oikeus ist der Auffassung, dass die Ent-
scheidung des bei thm anhingigen Rechtsstreits von der Auslegung der
Verordnung abhingt, und hat daher beschlossen, das Verfahren auszuset-
zen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor-
zulegen:

1. a) Ist die Verordnung Nr. 2201/2003 auf die Vollstreckung einer
Entscheidung in allen ihren Teilen, wie sie hier vorliegt,
anwendbar, wenn diese Entscheidung in Form eines einzigen
Beschlusses tiber die sofortige Inobhutnahme und die Unterbrin-
gung eines Kindes auBerhalb der eigenen Familie im Rahmen
des dem Offentlichen Recht unterliegenden Kindesschutzes
ergangen ist,

b) oder ist die Verordnung angesichts ihres Art. 1 Abs. 2 Buchst. d
nur auf den Teil des Beschlusses anwendbar, der die Unterbrin-
gung auBerhalb der eigenen Familie betrifft?

2. Wie ist der Begrift ,,gewdhnlicher Aufenthalt in Art. 8 Abs. 1 und
dem damit zusammenhingenden Art. 13 Abs. 1 der Verordnung
gemeinschafisrechtlich auszulegen, insbesondere wenn sich der feste
Wohnsitz des Kindes in dem einen Mitgliedstaat befindet, es sich
aber in einem anderen Mitgliedstaat aufhilt und dort ein Wanderle-
ben fiihrt?

3. a) Unter welchen Voraussetzungen kann, wenn davon auszugehen

ist, dass das Kind im letztgenannten, anderen Mitgliedstaat nicht

seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, dennoch eine sofortige

Schutzmafinahme (Inobhutnahme) aufgrund von Art. 20 Abs. 1

der Verordnung in diesem Mitgliedstaat durchgefithrt werden?

b) Sind SchutzmaBnahmen im Sinne von Art. 20 Abs. 1 der Verord-
nung nur solche MaBnahmen, die nach nationalem Recht ange-
ordnet werden kénnen, und sind die Vorschriften des nationalen
Rechts iiber diese MaBnahmen bei der Anwendung des Artikels
bindend?

c) Ist die Rechtssache nach der Anordnung der SchutzmalBnahme
von Amts wegen an ein Gericht des zustindigen Mitgliedstaats
zu verweisen?

4. Ist, wenn das Gericht eines Mitgliedstaats iiberhaupt nicht zustindig
ist, die Klage dann als unzulissig abzuweisen, oder ist die Rechts-
sache an ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats zu verweisen?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

[21] Mit seiner ersten Frage méchte das vorlegende Geriche wissen,
ob Art. 1 Abs. 1 der Verordnung dahin auszulegen ist, dass diese Bestim-
mung auf eine einheitliche Entscheidung anwendbar ist, die die sofor-
tige Inobhutnahme und die Unterbringung eines Kindes aufierhalb der
eigenen Familie anordnet, und dass diese Entscheidung unter den
Begriff ,,Zivilsachen im Sinne dieser Bestimmung fillt, wenn sic im
Rahmen des dem offentlichen Recht unterliegenden Kindesschutzes
ergangen ist.

[22] Diese Frage ist von demselben Gericht vorgelegt wor-
den, beruht auf denselben Griinden und hat denselben Wortlaut
wie die, zu der das Urteil vom 27. November 2007, C

(C-435/06, Slg. 2007, 1-10141, FamRZ 2008, 125), ergangen
ist. Sie 1st deshalb genauso zu beantworten wie die erste Frage
im Utteil C.

[23] Nach Art. 2 Nr. 7 der Verordmung umfasst die elteri-
che Verantwortung die gesamten Rechte und Pflichten, di=
einer natiirlichen oder juristischen Person durch Entscheiduns
oder kraft Gesetzes oder durch eine rechtlich verbindliche Ver
einbarung betreffend die Person oder das Vermégen eines Kin-
des iibertragen wurden.

[24] Gemil Art. 1 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung gehdr:
die Unterbringung eines Kindes in einer Pflegefamilie oder =
einem Heim zu den Angelegenheiten der elterlichen Verantwor—
tung.

[25] Wie sich auBerdem aus dem flinften Erwigungsgrund
der Verordnung ergibt, gilt diese Verordnung, um die Gleichbe-
handlung aller Kinder sicherzustellen, fiir alle Entscheidungen
tiber die elterliche Verantwortung, einschlieflich der Mafinah-
men zum Schutz des Kindes.

[26] Eine Entscheidung iiber die Inobhutnahme eines Kin-
des wie die im Ausgangsverfahren streitgegenstindliche fiigt sich
naturgemiB in den Rahmen einer behdrdlichen MaBnahme ein.
die an den Erfordernissen des Jugendschutzes und der Jugend-
hilfe ausgerichtet ist.

[27] Der Begriff ,, Zivilsachen** ist dahin auszulegen, dass e
sogar MaBnahmen umfassen kann, die in der Rechtsordnung
eines Mitgliedstaats dem Sffentlichen Recht unterliegen.

[28] Diese Auslegung wird durch den zehnten Erwigungs
grund der Verordnung gestiitzt, wonach die Verordnung niche
fir ,Mafnahmen allgemeiner Art des dffentichen Rechts in
Angelegenheiten der Erziechung und Gesundheit® gilt. Dieser
Ausschluss bestitigt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber nichs
simtliche unter das offentliche Recht fallenden MaBnahmen
vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausnehmen wollte.

[29] Daher ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 1
Abs. 1 der Verordnung dahin auszulegen ist, dass eine Entschei-
dung, die die sofortige Inobhutnahme und die Unterbringung
eines Kindes auflerhalb der eigenen Familie anordnet, unter den
Begrift ,,Zivilsachen® im Sinne dieser Bestimmung fillt, wenn
die Entscheidung im Rahmen des dem offentlichen Rechs
unterliegenden Kindesschutzes ergangen ist.

Zur zweiten Frage

[30] Mit seiner zweiten Frage méchte das vorlegende Gericht wis-
sen, wie der Begriff ,,gewdhnlicher Aufenthalt” in Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung auszulegen ist, insbesondere wenn das Kind in dem einen
Mitgliedstaat {iber einen festen Wohnsitz verfugt, es sich aber in einem
anderen Mitgliedstaat authilt und dort ein Wandereben fiihrt.

[31] Art. 8 Abs. 1 der Verordnung stellt den Grundsatz auf.
dass sich die Zustindigkeit der Gerichte der Mitgliedstaaten fir
Entscheidungen, die die elterliche Verantwortung betreffen.
danach richtet, wo das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, ohne dass jedoch dieser
Begriff inhaltlich bestimmt wird.

[32] Kann der gewohnliche Aufenthalt des Kindes nicht fese—
gestellt werden, sind gemilB Art. 13 Abs. 1 der Verordnung die
Gerichte des Mitgliedstaats zustindig, in dem sich das Kind
befindet.

[33] Die bloBe korperliche Anwesenheit des Kindes in
einem Mitgliedstaat als gegeniiber dem Tatbestand des Art. 8 der
Verordnung subsididrer Ankniipfungspunkt fiir die Zustindigkei
geniigt also nicht, um den gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes
festzustellen.
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[34] Nach stindiger Rechtsprechung folgt aus den Erforder-
nissen sowohl der einheitlichen Anwendung des Gemeinschafis-
rechts als auch des Gleichheitssatzes, dass die Begriffe einer Vor-
schrift des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Ermittlung ihres Sin-
nes und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der
Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Europii-
schen Gemeinschaft eine autonome und einheitliche Auslegung
erhalten miissen, die unter Berlicksichtigung des Kontextes der
Vorschrift und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels
getunden werden muss

(vgl. u. a. Urteile v. 18.1.1984, Ekro, 327/82, Slg. 1984, 107, Rz. 11,
und v. 6.3.2008, Nordania Finans und BG Factoring, C-98/07, Slg.
2008, 1-1281, Rz. 17).

[35] Da Arc. 8 Abs. 1 der Verordnung fiir die Ermittlung des
Sinnes und der Bedeutung des Begriffs ,,gewohnlicher Aufent-
halt™ nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten ver-
weist, ist hierfiir auf den Kontext der Vorschriften der Verord-
nung und auf deren Ziel abzustellen, wie es namentlich aus
ihrem zwdlften Erwiagungsgrund hervorgeht, wonach die in der
Verordnung festgelegten Zustindigkeitsvorschriften dem Wohle
des Kindes entsprechend und insbesondere nach dem Kriterium
der rdumlichen Nihe ausgestaltet wurden.

[36] Die Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Begriff des
gewohnlichen Aufenthalts in anderen Bereichen des Rechts der
Europiischen Union
(vgl. u. a. Urteile v. 15.9.1994, Magdalena Fernandez/Kommission,
C-452/93 P, Slg. 1994, 1-4295, Rz, 22, v. 11.11.2004, Adanez-Vega,
C-372/02, Slg. 2004, 1-10761, Rz. 37, und v. 17.7.2008, Kozlowski,
C-66/08, Slg. 2008, 1-0000)
kann nicht unmittelbar auf die Feststellung des gewdhnlichen
Aufenthalts von Kindern im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Verord-
nung tibertragen werden.

[37] Der ,gewéhnliche Aufenthalt des Kindes im Sinne
von Art. 8 Abs. 1 der Verordnung ist anhand aller tatsichlichen
Umstinde des Einzelfalls zu ermitteln.

[38] Neben der korperlichen Anwesenheit des Kindes in
einem Mitgliedstaat sind andere Faktoren heranzuziehen, die
belegen kénnen, dass es sich nicht nur um eine voriibergehende
oder gelegentliche Anwesenheit handelt und dass der Aufenthalt
Ausdruck einer gewissen Integration in ein soziales und fami-
lidres Umfeld ist.

[39] Zu berlicksichtigen sind insbesondere die Dauer, die
RegelmiBigkeit und die Umstinde des Aufenthalts in einem
Mitgliedstaat sowie die Griinde fiir diesen Aufenthalt und den
Umzug der Familie in diesen Staat, die Staatsangehdrigkeit des
Kindes, Ort und Umstinde der Einschulung, die Sprachkennt-
nisse sowie die familidren und sozialen Bindungen des Kindes in
dem betreffenden Staat.

[40] Wie die Generalanwiltin in Nr. 44 jhrer Schlussantrige aus-
gefiihrt hat, kann die Absicht der Eltern, sich mit dem Kind dauerhaft in
einem anderen Mitgliedstaat niederzulassen, die sich in bestimmten
duBeren Umstinden, wie in dem Erwerb oder der Anmietung einer
Wohnung im Zuzugsstaat, manifestiert, ein Indiz fiir die Verlagerung
des gewdhnlichen Aufenthalts sein. Ein anderes Indiz kann die Einrei-
chung eines Antrags auf Zuweisung einer Sozialwohnung bei den
zustindigen Behorden sein.

[41] Dass sich die Kinder in einem Mitgliedstaat aufhalten, in dem
sie wihrend eines kurzen Zeitraums ein Wanderleben flihren, kann
dagegen ein Indiz dafiir sein, dass sich der gew8hnliche Aufenthalt die-
ser Kinder nicht in diesem Staat befindet.

[42] Es ist Sache des nationalen Gerichts, anhand der in den
Rz. 38 bis 41 des vorliegenden Urteils aufgefithrten Kriterien in

einer Gesamtbetrachtung den gewdhnlichen Aufenthaltsort der
Kinder festzustellen.

[43] Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass es sich am
Ende dieser Priifung als unmdoglich erweist, den Mitgliedstaat
zu ermitteln, in dem das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat. In einem solchen Ausnahmefall und wenn Art. 12 der Ver-
ordnung, der die Zustindigkeit der nationalen Gerichte fiir Ent-
scheidungen in Bezug auf die elterliche Verantwortung betrifft,
sofern diese mit einem Antrag auf Ehescheidung, Trennung
ohne Auflgsung des Ehebands oder Ungiiltigerklirung einer Ehe
verbunden sind, nicht anwendbar ist, werden die nationalen
Gerichte des Mitgliedstaats, in dem sich das Kind befindet, nach
Art. 13 Abs. 1 der Verordnung fiir die Entscheidung in der
Hauptsache zustindig.

[44] Folglich ist auf die zweite Frage zu antworten, dass der
Begrift ,,gewohnlicher Aufenthalt” im Sinne von Art. 8 Abs. 1
der Verordnung dahin auszulegen ist, dass darunter der Ort zu
verstehen ist, der Ausdruck einer gewissen sozialen und familii-
ren Integration des Kindes ist. Hierfiir sind insbesondere die
Dauer, die RegelmiBigkeit und die Umstinde des Aufenthalts in
einem Mitgliedstaat sowie die Griinde fiir diesen Aufenthalt und
den Umzug der Familie in diesen Staat, die Staatsangehorigkeit
des Kindes, Ort und Umstinde der Einschulung, die Sprach-
kenntnisse sowie die familidren und sozialen Bindungen des Kin-
des in dem betreffenden Staat zu berlicksichtigen. Es ist Sache
des nationalen Gerichts, unter Beriicksichtigung aller tatsich-
lichen Umstinde des Einzelfalls den gewdhnlichen Aufenthalt
des Kindes festzustellen.

Zur dritten Frage

[45] Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht erstens wissen,
unter welchen Voraussetzungen eine SchutzmaBinahme im Sinne von
Art. 20 Abs. 1 der Verordnung, wie die Inobhutnahme von Kindern,
durchgefiihrt werden kann, Zweitens fragt es, ob ecine solche Maf-
nahme nach nationalem Recht angewandt werden kann und ob die
Regelungen des nationalen Rechts iiber diese MaBinahme bindend sind.
Drittens méchte es wissen, ob die Rechtssache nach der Anordnung der
betreffenden SchutzmalBnahme an das zustindige Gericht eines anderen
Mitgliedstaats zu verweisen ist.

[46] Nach Art. 20 Abs. 1 der Verordnung kdnnen die
Gerichte eines Mitgliedstaats in dringenden Fillen ungeachtet
der Bestimmungen der Verordnung die nach dem Recht dieses
Mitgliedstaats vorgesehenen ecinstweiligen MaBnahmen ein-
schlieBlich SchutzmaBnahmen in Bezug auf in diesem Staat
befindliche Personen oder Vermégensgegenstinde auch dann
anordnen, wenn flir die Entscheidung in der Hauptsache gemily
der Verordnung ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats
zustindig ist.

[47] Dem Wortlaut dieser Bestimmung ist zu entnehmen,
dass die Anordnung von MaBinahmen in Bezug auf die elterliche
Verantwortung durch nicht fiir die Entscheidung in der Haupt-
sache zustindige Gerichte der Mitgliedstaaten nur zulissig ist,
wenn drei kumulative Voraussetzungen erfiillt sind:

— Die betreffenden MaBnahmen miissen dringend sein,

— sie miissen in Bezug auf Personen oder Vermdgensgegen-
stinde getroffen werden, die sich in dem Mitgliedstaat befin-
den, in dem das mit der Sache befasste Gericht seinen Sitz
hat, und

— sie miissen voriibergehender Art sein.

[48] Diese MalBnahmen sind auf Kinder anwendbar, die zwar
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in dem einen Mitgliedstaat
haben, sich aber vortibergehend oder gelegentlich in einem
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anderen Mitgliedstaat aufthalten und sich in einer Situation befin-
den, die geeignet ist, ihrem Wollergehen, einschiieBlich ihrer
Gesundheit und ihrer Entwicklung, schweren Schaden zuzufii-
gen, und deshalb die sofortige Anordnung von SchutzmaBnah-
men rechtfertigt. Die voriibergehende Natur solcher MaBnah-
men ergibt sich daraus, dass sie gemilB Art. 20 Abs. 2 der Verord-
nung auber Kraft treten, wenn das Gericht des Mitgliedstaats,
das flir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig ist, die
MaBnahmen getroffen hat, die es fiir angemessen hilt.

[49] Die Verordnung enthilt keine materiell-rechtlichen
Vorschriften tiber die Art der anzuwendenden SofortmaBnah-
men.

[50] Nach Art. 20 Abs. 1 der Verordnung handelt es sich bei
den einstweiligen MaBnahmen einschlieBlich SchutzmafBnah-
men, die die Gerichte eines Mitgliedstaats in dringenden Fillen
zu treffen haben, um die , nach dem Recht dieses Mitgliedstaats
vorgesehenen® MaBnahmen.

[1] Daher ist es Sache des nationalen Gesetzgebers, die
MaBnahmen zu bezeichnen, die die nationalen Behdrden zur
Wahrung des Kindeswohls treffen miissen, und die verfahrens-
rechtlichen Modalititen ihrer Durchfiihrung festzulegen.

[52] Da die Anordnung solcher MaBnahmen auf der Grund-
lage der Bestimmungen des nationalen Rechts erfolgt, muss sich
deren Bindungswirkung aus den jeweiligen nationalen Bestim-
mungen ergeben.

[53] Zu priifen bleibt, ob die Rechtssache nach der Anord-
nung einer Schutzmafinahme von Amts wegen an das zustindige
Gericht eines anderen Mitgliedstaats zu verweisen ist.

[54] Nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung kann das
Gericht eines Mitgliedstaats, das fiir die Entscheidung in der
Hauptsache zustindig ist, in dem Fall, dass seines Erachtens ein
Gericht eines anderen Mitgliedstaats, zu dem das Kind eine
besondere Bindung hat, den Fall besser beurteilen kann, ein
Gericht des anderen Mitgliedstaats ersuchen, sich fiir zustindig
zu erkliren.

[55] Im Rahmen der Bestimmungen mit Zustindigkeitsvor-
schriften in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung ist
Art. 15 der Verordnung der einzige Artikel, der ein Ersuchen an
ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats vorsicht, sich fiir
zustindig zu erkliren.

[56] Die Verordnung verpflichtet nationale Gerichte, die
einstweilige MaBnahmen  einschlieBlich  SchutzmaBnahmen
anordnen, nicht, nach Durchfithrung dieser MaBnahmen die
Sache an ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats zu verweiser.

[57] Eine ganz andere Frage ist, ob nationale Gerichte, die
einstweilige MabBnahmen einschlieBlich  SchutzmaBnahmen
angeordnet haben, die zustindigen Gerichte eines anderen Mit-
gliedstaats hiervon in Kenntnis setzen miissen.

[58] Wie in Rz 48 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, tre-
ten die einstweiligen MaBnahmen einschlieBlich Schutzmalnah-
men gemiB Art. 20 Abs. 2 der Verordnung aufler Kraft, wenn
das Gericht des Mitgliedstaats, das fiir die Entscheidung in der
Hauptsache zustindig ist, die Mafnahmen getroffen hat, die es
fiir angemessen hilt.

[59] Da die einstweiligen Mafinahmen einschlieBlich Schutz-
maBnahmen voriibergehender Art sind, konnen Umstinde
betreffend die kérperliche, psychische und intellektuelle Ent-
wicklung des Kindes ein vorzeitiges Titigwerden des zustindi-
gen Gerichts zum Zweck der Anordnung endgiiltiger MaBnah-
men erforderlich machen,

[60] Notwendigkeit und Dringlichkeit endgiiltiger Mafinah-
men sind im Hinblick auf die Situation des Kindes, dessen
voraussichtliche Entwicklung und die Wirksamkeit der getroffe—
nen einstweiligen MaBnahmen einschlieBlich SchutzmaBnah-
men zu beurteilen.

[61] In diesem Zusammenhang kann es der Schutz des
Kindeswohls erfordern, dass das nationale Gericht, das einsc
weilige MaBnahmen einschlieBlich SchutzmaBnahmen durch
geftihrt hat, direke oder durch Einschaltung der aufgrund von
Art. 53 der Verordnung bestimmten Zentralen Behdrde das
zustindige Gericht eines anderen Mitgliedstaats hiervon in
Kenntnis setzt.

[62] Die Zusammenarbeit in Fillen, die speziell die elterliche
Verantwortung betreffen, ist in Art. 55 der Verordnung vorgese—
hen und umfasst insbesondere das Einholen und Austauschen
von Informationen iiber die Situation des Kindes, laufende Ver—
fahren und das Kind betreffende Entscheidungen.

[63] Art. 55 Buchst. ¢ der Verordnung sieht eine Verstindi-
gung zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten zum Zweck
der Anwendung dieser Verordnung vor.

[64] Soweit es der Schutz des Kindeswohls erfordert, muss
das nationale Gericht, das einstweilige MaBnahmen einschlie-
lich SchutzmaBnahmen durchgefiihrt hat, folglich direkt oder
durch Einschaltung der aufgrund von Art. 53 der Verordnung
bestimmten Zentralen Behérde das zustindige Gericht eines
anderen Mitgliedstaats hiervon in Kenntnis setzen.

[65] Aufgrund dieser Brwigungen ist auf die dritte Frage zu
antworten, dass eine SchutzmaBnahme wie die Inobhutnahme
von Kindern von einem nationalen Gericht gemiB Art. 20 der
Verordnung beschlossen werden kann, sofern folgende Voraus-
setzungen erfiillt sind:

— Die betreffende MaBnahme muss dringend sein,

— sie muss in Bezug auf Personen getroffen werden, die sich in
dem betreffenden Mitgliedstaat befinden, und

— sie muss voriibergehender Art sein.

Die Durchfiihrung der betreffenden MaBnahme und deren
Bindungswirkung bestimmen sich nach nationalemi Recht.
Nach der Durchfiihrung der SchutzmaBnahme ist das nationale
Gericht nicht verpflichtet, dic Rechtssache an das zustindige
Gericht eines anderen Mitgliedstaats zu verweisen. Soweit es der
Schutz des Kindeswohls erfordert, muss jedoch das nationale
Gericht, das einstweilige MaBnahmen einschlieBlich Schutz—
maBnahmen durchgefiihrt hat, direkt oder durch Emschaltung
der aufgrund von Art. 53 der Verordnung bestimmten Zentralen
Behorde das zustindige Gericht eines anderen Mitgliedstaats
hiervon in Kenntnis setzen.

Zur vierten Frage

[66] Mit dieser Frage méchte das vorlegende Gericht wissen,, ob
sich das Gericht eines Mitgliedstaats, wenn es iiberhaupt nicht zustindig
ist, flir unzuscindig erkliren oder die Rechtssache an ein Gericht eines
anderen Mitgliedstaats verweisen muss.

[67] GemiiB Art. 17 der Verordnung hat sich das ,,Gerichs
eines Mitgliedstaats . . . von Amts wegen fiir unzustindig zu
erkliren, wenn es in einer Sache angerufen wird, fiir die es
nach'dieser Verordnung keine Zustindigkeit hat und fiir die das
Gericht eines anderen Mitgliedstaats aufgrund dieser Verordnung
zustindig ist*.

[68] Wie in Rz 55 des vorliegenden Urteils festgestellt, ist
im Rahmen der Bestimmungen mit Zustindigkeitsvorschriften
in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung Art. 15 der
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Verordnung der einzige Artikel, der ein Ersuchen an ein Gericht
eines anderen Mitgliedstaats vorsieht, sich fiir zustindig zu erkli-
ren.

[69] Fiir den Fall, dass sich ein Gericht eines Mitgliedstaats
von Ams wegen fiir unzustindig erklirt, sieht die Verordnung
nicht vor, dass die Rechtssache an ein Gericht cines anderen
Mitgliedstaats verwiesen wird.

[70] Aus den gleichen Griinden wie den in den Rz 59
bis 63 des vorliegenden Utteils genannten und soweit es der
Schutz des Kindeswohls erfordert, muss allerdings das nationale
Gericht, das sich von Amts wegen fir unzustindig erklirt hat,
direkt oder durch Einschaltung der aufgrund von Art. 53 der
Verordnung  bestimmten Zentralen Behérde das zustindige
Gericht eines anderen Mitgliedstaats hiervon in Kenntnis setzen.

[71] Daher ist auf die vierte Frage zu ancworten, dass sich das
Gericht eines Mitgliedstaats, wenn es tiberhaupt nicht zustindig
ist, von Amits wegen fiir unzustindig erkliren muss, aber nicht
verpflichtet ist, die Rechtssache an ein anderes Gericht zu ver-
weisen. Soweit es der Schutz des Kindeswohls erfordert, muss
allerdings das nationale Gericht, das sich von Amts wegen fiir
unzustindig erklirt hat, direkt oder durch Einschaltung der auf-
grund von Art. 53 der Verordnung bestimmten Zentralen
Behorde das zustindige Gericht eines anderen Mitgliedstaats
hiervon in Kenntnis setzen.

(Mitgeteile von RA U. Zeran, Hamburg)

Durch die Anrechnungsvorschrift des § 1612b V BGB
a. E wird der nicht betreuende Elternteil nicht diskrimi-
niert.

(Leitsatz der R edaktion)

Der Beschwerdeflihrer, Herr B. H., ist deurscher Staatsangehériger
und in J. wohnhaft.

Er ist Vater einer 1996 nichtehelich geborenen Tochter C. Das
Kind lebt bei der Mutter, die allein sorgeberechtigt ist.

Am 22. November 2001 verurteilte das Amtsgericht den Beschwer-
defiihrer zur Zahlung von Kindesunterhalt an seine Tochter in Héhe
von 100 % des jeweiligen Regelbetrags nach § 1 Regelbetrag-Verord-
nung, im Folgenden als ,die Verordnung bezeichnet. Gestiitzt auf
§1612b Abs. 5 BGB befand das Amesgeriche, dass der Beschwerdefiihrer
das der Kindesmutter fiir C. ausgezahlte Kindergeld nicht zur Hlfte auf
den monatlichen Unterhalt anrechnen konne, weil mit den Unterhalts-
zahlungen, die er leisten kdnne, niche der von dem deutschen Gesetz-
geber als notwendig erachtete Mindestschwellenwert zur Deckung des
exastenzsichernden Bedarfs eines Kindes, also 135 % des in der Verord—
nung festgesetzten Regelbetrags (Barexistenzminimum), erreicht werde.

Darauthin riigte der Beschwerdefiihrer vor dem Oberlandesgericht
die Weigerung des Amtsgerichts, diesen Betrag auf die von ihm zu leis-
tenden Unterhaltszahlungen anzurechnen.

Am 2. Januar 2002 bestitigte das Oberlandesgericht den Beschluss
des Amrsgerichts und wies die Beschwerde des Beschwerdefiihrers
zurtick, weil § 1612b Abs. 5 BGB weder gegen das Recht auf Gleichbe-

*  Nichtamtliche deutsche Ubersetzung des Bundesministerinms der
Justiz.

handlung noch gegen das Recht auf Achtung des Familienlebens versto-
Be. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, dass er infolge
semer Unterhalespilichten finanzielle Not gelitten habe.

Am 15. Dezember 2003 lehnte es das BVerfG ab, die Verfassungs-
beschwerde des Beschwerdefiihrers zur Entscheidung anzunehmen. Es
verwies auf seine Leitentscheidung vom 9. April 2003 [FamRZ 2003,
1370], nach der § 1612b Abs. 5 BGB mit dem Gleichheitssatz des Axt. 3
GG und dem nach Art. 6 GG garantierten Recht auf Achtung des
Familienlebens vereinbar sei. Die Entscheidung wurde dem Beschwer-
defithrer am 5. Januar 2004 zugestellt. . . .

1. Der Beschwerdefiihrer riigte nach Artikel 14 i. V. mit Artikel 8
der Konvention, dess die Anwendung des § 1612b Abs. 5 BGB ihn
gegeniiber der Kindesmutter diskriminiere, der das gesamte Kindergeld
zur Verfligung gestanden habe, wihrend er den auf ihn entfallenden Teil
des Kindergelds fiir dic Unterhaltszahlungen habe aufwenden miissen.
Er trug ferner vor, dass die Anwendung des § 1612b Abs. 5 BGB ihn
gegeniiber nicht betreuenden Elternteilen mit hherem Binkommen
diskriminiere.

2. Der Beschwerdefiihrer riigte nach Artikel 8, dass die Anwendung
des § 1612b Abs. 5 BGB ihn in seinem Recht auf Umgang mit seiner
Tochter verletzt habe, weil ihm die fir die Kontakte erforderlichen
finanziellen Mittel entzogen worden seien.

Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass Artikel 14 nach seiner
stindigen Rechtsprechung nur anwendbar ist, wenn der streitgegen-
standliche Sachverhalt unter eine oder mehrére der materiell-recht
lichen Bestimmungen der Konvention und ihrer Protokolle fillt (siehe
u. v. a. Rechtssachen O. ./. Deutschland, Individualbeschwerde Nr.
59140/00 Rz. 30, 25.10.2005; Petrovic ./. Osterreich, Urteil v.
27.3.1998, Urteils- und Entscheidungssammlung 1998-11, Re. 22; und
Willis ./. Vereinigtes Koémgreich, Individualbeschwerde Nr. 36042/97,
Rz. 29, EGMR 2002-1V).

Wie der Gerichishof mehrfach ausgefiihrt hat, kommt Artikel 14
zum Tragen, wenn der ,,Gegenstand des Nachteils . . . eine der Bedin-
gungen flir die Ausiibung eines garantierten Rechts darstelle oder die
geriigten MaBnahmen ,,mit der Ausiibung eines garantierten Rechts®
verbunden sind (siche Rechtssachen O., Rz. 31; Syndicat National de la
Police Belge ./. Belgien, Urteil v. 27.10.1975, Serie A Bd. 19, Rz. 45;
und Schmidt und Dahlstrém ./, Schweden, Urteil v, 6.2.1976, Seriec A
Bd. 21, Rz, 39).

Daher muss der Gerichtshof feststellen, ob der Sachverhalt des vor—
liegenden Falls in den Anwendungsbereich von Artikel 8 und folglich
von Artikel 14 der Konvention fillt.

Der Gerichtshof ist zuniichst der Auffassung, dass die Weige-
rung der deutschen Behérden, den auf den Beschwerdefiihrer
entfallenden Teil des Kindergelds auf dessen Unterhaleszahlun-
gen anzurechnen, keine mangelnde Achtung des Familien-
lebens darscellen kann, weil Artikel 8 den Staaten keinerlei posi-
tive Verpflichtung auferlegt, Kindergeld in einer bestimmten
Hohe zu zahlen (siche sinngemiB Rechtssache Petrovic,

Rz. 26).

Der Gerichtshof hat jedoch auch erkannt, dass die Staaten
durch die Gewiihrung von Kindergeld unter Beweis stellen k-
nen, dass sie das Familienleben im Sinne des Artikels 8 der Kon-
vention achten und das Kindergeld deshalb in den Anwendun gs-
bereich dieser Bestimmung fillt
(siche Rechtssache O., Rz, 32, die den Ausschluss von Auslindern kraft
Gesetzes vom Kindergeldanspruch betraf, und Rechtssache Petrovic,
Rz. 29, in der Elterngeld nach 8sterreichischem Recht nur Miittern
zustand),

Nach Auffassung des Gerichtshofs gilt dieser Grundsatz erst
recht fiir die vorliegende Rechtssache, in der die Gruppe der
nicht betreuenden Elternteile an sich nicht vom Kindergeld-
anspruch ausgeschlossen war, sondern der deutsche Gesetzgeber
sogar wollte, dass sie grundsitzlich davon profitiert. Somit
bestimmt § 1612b Abs. 1 BGB im Regelfall, dass der nicht



