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A. Klage

in Verbindung mit 

B. Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung 
in Verbindung mit

C. Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe 

und Beiordnung eines Rechtsanwaltes
in dem  

Sozialgerichtsverfahren 

des Herrn   H I N Z   ,  Joachim*21.01.1956  

                   ladungsfähige Anschrift: Kunreuthstr. 70/II li, D –  81249 München
- Kläger und 

- Antragsteller -

Prozessbevollmächtigte/-r:   

gegen
das       Jobcenters München
         - Widerspruchsstelle -

            Mühldorfstr. 1, DE - 81671 München

- Beklagter und

              Antragsgegner -

            vertreten durch Frau Ursula Reinke,

            ladungsfähige Anschrift: Mühldorfstr. 1, DE - 81671 München

            Telefon Festnetz +49 (0) 89 67972 – 316, Telefaxanschluss +49 (0) 89  67972 - 490
wegen
Sozialrecht (SGB II)

Geschäftszeichen:     a) JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

                                        zum Widerspruchsbescheid vom 29.04.2013
                                  aa) 84308BG0014095

                                        zum Bescheid des Jobcenters München vom 29.01.2013

Streitwert vorläufiger. € 10.000.00                                                                                               
erhebe ich 

K  l  a  g  e 
zum Sozialgericht München
mittelbar

g e g e n 
a)
den Widerspruchsbescheid des Jobcenters München  - Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen: JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 
aa) 

dem Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095, Landsberger Str. 786 DE – 81241 München  

w e g e n 

Sozialrecht

unmittelbar

gegen §§ 1 ff. SGB II

wegen Verfassungswidrigkeit

Anlagen
I.

a)
Widerspruchsbescheid des Jobcenters München vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13, Seite 1 – 4, 
Anlage W 1 in Kopie

in Verbindung mit 
aa)
Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095, Seite 1 – 4,
Anlage B 2 in Kopie

Widerspruch des Klägers und Antragstellers vom 02.02.2013
Anlage W 1.1. in Kopie

II.
Amtl. Vordruck über die persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse des Antragstellers vom 02.06.2013, Seite 1 -2 
Anlage  P 1
mit dem 

A  n  t  r  a  g  ,
A. 
Klageschrift

I.  Anfechtung
a)
der Widerspruchsbescheid des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 

aa)
dem Bescheid des Jobcenters München vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,

werden in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.04.2013 ersatzlos aufgehoben  aufzuheben,

II. Verpflichtung 
Die Beklage wird verpflichtet, den Kläger und Antragsteller, unter Hinweis auf 

a)
den Widerspruchsbescheid des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 
aa)
dem Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,

ein ausführliches Beratungs- und Aufklärungsgespräch, unter Hinweis auf den Widerspruch des Klägers/Antragstellers und Widerspruchsführers vom 02.02.2013 – siehe dazu Anlage W 1.1. -, zu führen.

III. Anfechtung/Verpflichtung/Bescheidung
die Beklagte wird unter Aufhebung 

a)
des Widerspruchsbescheides des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 

aa)
dem Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,

verpflichtet, über den Widerspruch des Klägers und Antragstellers vom 02.02.2013, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes, neu zu bescheiden.

IV. Aussetzung der Bescheide 
1.
a)
der Widerspruchsbescheid des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 
aa)
dem Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,
wird

a  u  s  g  e  s  e  t  z  t  .
2. Anordnung der Aussetzung

Die Anordnung der Aussetzung zu Nr. 1 Buchstabe a) und aa), wird durch Gerichtsbeschluss angeordnet.

hilfsweise
bis zu einer Entscheidung über die Verfassungsbeschwerde oder bis zu einer Entscheidung des Landessozialgericht oder bis zu einer Entscheidung des Sozialgericht, 

ausgesetzt und die sofortige Vollziehung angeordnet.
höchst hilfsweise
wird das Verfahren ausgesetzt und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts darüber eingeholt, ob §§ SGB II mit dem Grundgesetz aus Art. 2 Abs. 1 mit Art. 1 Abs. 1, unter Hinweis auf § 203 StGB, in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 3 Abs. 3 mit Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG vereinbar ist.
V.

Aufschiebende Wirkung 
1.


die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Klägers und Antragstellers vom 02.02.2013 

gegen 

1.

a)
den Widerspruchsbescheid des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 
aa)
dem Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,

der Beklagten Partei und Antragsgegnerin, wird angeordnet und wiederhergestellt.

2. 

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen des Klägers und Antragstellers Auslagen der Beklagte Partei und Antragsgegnerin aufzuerlegen.
VI. Feststellung 
Es wird festgestellt, dass die Beklage Partei den  Kläger und den Antragsteller in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. Satz 1 GG mit Art. 1 Abs. 1 mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG mit Art. 20 Abs. 3 GG und den Grundrechtsgleichen Rechten aus Art. 103 Abs. 1 GG verletzt hat.

VII. Kosten 

Die gesamten Kosten des Verfahrens vor dem Sozialgericht München hat die Beklagepartei ganz zu tragen.

VIII. Rechtsgutachten

Antragsvorbehalt

IX. Sonstiges 
Normenkontrollverfahren
Die Stellung eines Normenkontrollverfahren bleibt ausdrücklich vorbehalten.

- Verfassungsgerichtliche Normenkontrolle 

BVerfGG , § 13 Nr. 6 BVerfGG,  § 76 Abs. 1 

GG , Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 

Ferner, die Stellung von weiteren Anträgen bleibt ausdrücklich vorbehalten.

Es wird zum früh möglichsten Zeitpunkt Termin zur mündlichen Verhandlung anberaumt.

B.
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung 
1.
a)
der Widerspruchsbescheid des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 
aa)
Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,

wird

„im Wege einer einstweiligen Anordnung“
ausgesetzt und angeordnet.

2.
Ordnungsgeld/Zwangsgeld und Ordnungshaft/Zwangshaft

Für den Fall, dass die Beklagte Partei sich nach den rechtsstaatlichen Verfassungsgrundsätzen des Gerichts widersetzen sollte, wird ein Zwangsgeld oder Ordnungsgeld angedroht und für den Fall der Nichtbeibringung, wird Ordnungshaft/Zwangshaft angeordnet.
hilfsweise
wird

a)
der Widerspruchsbescheid des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 
aa)
Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,

bis zu einer Entscheidung über die Verfassungsbeschwerde oder bis zu einer Entscheidung des Landessozialgericht oder bis zu einer Entscheidung des Sozialgericht, 

ausgesetzt und die sofortige Vollziehung angeordnet.
C.
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

und Beiordnung eines Rechtsanwaltes
I. Bewilligung von Prozesskostenhilfe
Der Antragstellerin wird für den Rechtszug vor dem Sozialgericht München für das 

A. Klageverfahren 
a)
der Widerspruchsbescheid des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 
aa)
Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,

B. Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung  
a)
der Widerspruchsbescheid des Jobcenters München – Widerspruchsstelle - vom 29.04.2013, Geschäftszeichen:  JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

in Verbindung mit 
aa)
Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013, Geschäftszeichen: 84308BG0014095,

gemäß §§ 114 ff. ZPO mit 73 a SGG

Prozesskostenhilfe bewilligt.
II. Beiordnung eines Rechtsanwaltes
Zur Wahrung seiner Interessen wird dem Kläger und dem Antragsteller  zur unentgeltlichen Rechtsverfolgung Herrn  Rechtsanwalt Gerd Gorewoda, Lessingstr. 5, DE - 80336 München

Telefon Festnetz +49 (0) 89 29 16 38 74, Telefaxanschluss +49 (0) 89 22 80 25 74, E – Mail – Adresse: info@gorewoda.de 

bestellt und beigeordnet.

Gerügt wird eine Verletzung der subjektiven und/oder objektiven Grundrechte sowie Grundrechtsgleichen Rechten des Klägers aus 

1.

Art. 19 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG Art. in Verbindung mit  103 Abs. 1

2.

Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG

3.

Art. 3 Abs. 3 mit Abs. 1  in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG

4.

Art. Art. Abs. 3 mit Abs. 2 in Verbindung mit Art. 25 in Verbindung mit Art. 59 Abs. 2 mit Abs. 1 GG.

Die Sachrüge wird im Allgemeinen erhoben.
Darüber hinaus wird auch ein Verstoß gegen das Europarecht = Völkerrecht = EMRK aus Art. 1 mit den Zusatzprotokollen mit Art. 8 mit Art. 13, 14, 17 EMRK gerügt.

Zur 

B  e  g  r  ü  n  d  u  n  g  
wird folgendes vorgetragen:

A.
Klageverfahren

Vorgeschichte

1,
Bewilligungszeitraum 01.10.2013 – 31.03.2013

1.1.

Bewilligungszeitraum 01.04.2013 – 30.09.2013
2.

Bescheid vom 16.10.2012 und 25.10.2012

Bescheid des Jobcenters München vom 16.10.2012 und 25.10.2012

– Ersatz Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt -

der Bundesagentur für Arbeit

Jobcenter München – Zweigstelle München Pasing

vom 16.10.2012 und 25.10.2012

Geschäftszeichen: - 843A761664 zu BG-Nr. 84308BG0014095 –

2.1.

Widerspruchsverfahren vom 16.10.2012

gegen den Bescheid - Ersatz Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt -

                  der Bundesagentur für Arbeit

                   Jobcenter München – Zweigstelle München Pasing

                  vom 16.10.2012 und 25.10.2012

                 Geschäftszeichen: - 843A761664 zu BG-Nr. 84308BG0014095 -
2.2.

Abhilfebescheid vom 07.03.2013

I. Tatbestand
29.04.2013
Widerspruchsbescheid der Beklagten Partei vom 29. 04.2013

a) JC SGG – 84308BG0014095 – W – 84308-00464/13

    Jobcenters München  - Widerspruchsstelle – 

    Mühldorfstr. 1, DE - 81671 München

in Verbindung mit 
aa) 

dem Bescheid des Jobcenters München  vom 29.01.2013

        Geschäftszeichen: 84308BG0014095

        Landsberger Str. 786, DE – 81241 München  
Mit Bescheid vom 29.01.2013 erließ die Beklagte Partei einen Eingliederungsverwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 S. 6 Zweites Buch Sozialgesetzbuch - SGB II -. Die Gültigkeitsdauer wurde auf die Zeit vom 29.01.2013 bis 29.12.2013 festgelegt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kläger und Antragsteller mit Schriftsatz vom 02.02.2013, der erst am 18.02.2013 bei der Beklagten Partei einging, Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid der Beklagten Partei vom 29.04.2013 wurde der Widerspruch des Widerspruchsführers zurückverwiesen und am 04. Mai 2013 formlos zugestellt.

Hiergegen richtet sich die erhobene Klage. 
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf den beigefügten Widerspruch des Klägers  und Antragstellers vom 02.02.2013, Seite 1 – 19 (Anlage W 1.1.) und den Sendebericht Bezug genommen.
II . Rechtsausführungen 
A.

Klage
§ 1 Zulässigkeit
(1) Fristberechnung      

a) Die Frist zur Erhebung einer Klage beginnt bei Bescheiden im Sozialprozess mit der Zustellung der vollständigen Entscheidung, Die Zustellung erfolgte formlos am 02.05.2013.

b) Die Klage ist deshalb fristgerecht eingelegt worden

Die Klage ist zulässig und begründet.

Die  Klägerin macht mit seiner erhobenen Klage ausdrücklich geltend,  dass  durch  die Beklage Partei, die Klägerin massiv in seinen Grundrechten und Grundrechtsgleichen Rechten verletzt worden ist.

§ 2 Zuständigkeit 
Die Zuständigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich gemäß SGG sowohl aus der Tatsache, dass die Beklage Partei ihren Sitz im Gerichtsbezirk hat, als auch daraus, dass die Beklage Partei ihr völkerrechtswidriges  und grundgesetzwidriges Verhalten seit dem 2004 auch im Gerichtsbezirk ausübt. 

§ 3 Begründetheit 
Die Effektivität des Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes ist bei der Beklage Partei  n i c h t  mehr gewährleistet, so dass das zuständige Verwaltungsgericht der Beklagten Partei die dementsprechenden Zeilen ins Stammbuch schreiben muss.
Auf die einschlägige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die ja der 18. Kammer des Bayerischen  Verwaltungsgerichts München sicherlich bekannt sein dürfte, darf verwiesen werden. Ebenso, auf die einschlägige und 
Mit Bescheid vom 29.01.2013 erließ die Beklagte Partei einen Eingliederungsverwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 S. 6 Zweites Buch Sozialgesetzbuch - SGB II -. Die Gültigkeitsdauer wurde auf die Zeit vom 29.01.2013 bis 29.12.2013 festgelegt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kläger und Antragsteller mit Schriftsatz vom 02.02.2013, der erst am 18.02.2013 bei der Beklagten Partei einging, Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid der Beklagten Partei vom 29.04.2013 wurde der Widerspruch des Widerspruchsführers zurückverwiesen. 

Hiergegen richtet sich die erhobene Klage. 

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf den beigefügten Widerspruch des Klägers  und Antragstellers vom 02.02.2013, Seite 1 – 9 (Anlage K 5) und den Sendebericht Bezug genommen.
Stichwort:
Rechtsbehelfsbelehrung, jeweils  – Seite 2 - des Bescheides vom 29.01.2013 

- Buchstabe  a) -
hier. 
1. Effektivität des Rechtsschutz
2. Vorläufiger Rechtsschutz

Rechtsquelle.
zu 1. GG, Art. 19 Abs. 4 Satz 1 
zu 2. SGG, §§ 77 bis 86b 
Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Dritter Unterabschnitt

Vorverfahren und einstweiliger Rechtsschutz

Stichwort:
- Begründungszwang
Rechtsquelle:
GG, Art. 20 Abs. 3 

Rechtsprechung:

BVerfG zu:
GG, Art. 103 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 Satz 1, Art. 1 Abs. 1 
Literatur:
Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Rechtsprechung, Kommentar. Loseblattsammlung, Stand: Dezember 2010,

Band I – Art. 1 - 11

Band II – Art. 12 - 69

Band III – Art. 70 - 146
Leibholz/Rinck, a.a.O., Band II, Rdnr. 1086 – Begründungszwang - Art. 20 Abs. 3 GG
Zu Art. 2 Abs. 1 GG
Art. 2 Abs. 1 GG gewährleistet in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG das allgemeine Persönlichkeitsrecht. Dieses Recht schützt die aus dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende Befugnis des Einzelnen, grundsätzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persönliche Lebenssachverhalte offenbart werden (vgl. BVerfG 65, 1; 80, 367). Hierzu zählt auch der Schutz vor der Erhebung und Weitergabe von Befunden über den Gesundheitszustand, die seelische Verfassung und den Charakter des Einzelnen (vgl. BVerfGE 32, 373 <378 ff.>; 44, 353 <372 f.>; 65, 1 <41 f.>; 78, 77 <84>; 84, 192 <194 f.>; 89, 69 <82>). Der Schutz ist umso intensiver, je näher die Daten der Intimsphäre des Betroffenen stehen, die als unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung gegenüber aller staatlichen Gewalt Achtung und Schutz beansprucht (vgl. BVerfGE 32, 373 <378 f.>; 65, 1 <45 f.> ; 89, 69 <82 f.>). 
Zu Art. 103 Abs. 1 mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1 mit Art. 103 Abs. 1 GG wird folgendes ausgeführt:

Anspruch auf rechtliches Gehör gemäß  Art. 103 GG
Artikel 103 Grundgesetz: Ausfluss dieser Wertentscheidung ist z. B. der Anspruch jedes Menschen auf rechtliches Gehör, Artikel 103 GG (BVerfGE 9, 89 ff.[1]). Die Aufgabe der Gerichte, über einen konkreten Lebenssachverhalt ein abschließendes rechtliches Urteil zu fällen, ist in aller Regel ohne Anhörung der Beteiligten nicht zu lösen. Diese Anhörung ist daher zunächst Voraussetzung einer richtigen Entscheidung. Darüber hinaus fordert die Würde der Person, dass über ihr Recht nicht kurzerhand von Obrigkeits wegen verfügt wird; der einzelne soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern er soll vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu können (BVerfGE 7, 53 [57]; 7, 275 [279]; 9, 89 [95]).

Unter dem Verfahrensgrundsatz gemäß Art. 103 Abs. 1 GG folgt auch die Effektivität des Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 und  Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes.

Die Rechtsbehelfsbelehrung ist so etwas miserabel, dass man mit Fug und Recht noch auf folgendes hinweisen muss – vgl. auch Art. 1 Abs. 1 mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1 und Art. 103 Abs. 1 GG mit SGG, §§ 77 bis 86b -:
Einzelnachweise zu Art. 1 GG kann sich die Widerspruchsstelle des Jobcenters München noch wie folgt als Nachtlektüre heranziehen: 
1. Der deutsche Philosoph und Völkerrechtler Samuel Pufendorf begründete in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das Konzept einer natürlichen Menschenwürde  
2. Franz Josef Wetz: Die Würde des Menschen: antastbar?

3.  Ethik; 21994; S. 221)
4. Böhler, Dietrich: Diskursethik und Menschenwürdegrundsatz zwischen Idealisierung und Erfolgsverantwortung. Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft. K.-O. Apel and M. Kettner. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1992, S. 201-231
5. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten II
6. Horstmann, Rolf -  Peter: Menschenwürde. In: Ritter, Joachim (Hrsg.): Historisches Wörterbuch der Philosophie. Schwabe, Basel, 1980, Sp. 1124 (1126)
7.  Parte I – Titolo III – La Camera dei Deputati, Art. 41 – Artikel 41 der italienischen Verfassung
Urteil vom 21. Juni 1977 -1 BvL 14/76 -, abgedruckt, in:  BVerfGE 45, 187/228.
Es liegt hier offenkundig auf der Hand, dass mit der Kläger/Widerspruchsführer kurzer Prozess gemacht werden soll, und dieser lediglich zum bloßem Objekt staatlichen Handelns abgestempelt wird, welches nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unzulässig ist. Diesbezüglich wird auf die einschlägige Lit., vgl. dazu, in: Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Rechtsprechung des BVerfG, Kommentar, Band I – III, Loseblattsammlung, Stand: Dezember 2010, jeweils Anm. zu Art. 1, 2, 3 mit Abs. 3 Abs. 1, 19, 20 Abs. 3 und Art. 103 Abs.1 mit Art. 101 Abs. 1 Satz 1 GG. Nach Informationen des Klägers/ Widerspruchsführers herrscht nach wie vor dass Rechtsstaatsprinzip, und  n i c h t  das Rasenmäherprinzip.
Zu Art. 101 Abs. 1 Satz 1 GG wird folgendes ausgeführt:
Rein vorsorglich wird jetzt die die Verletzungsrüge aus Art. 101 Abs. 1 Satz 1 GG mit § 16 GVG erhoben, für den Fall, dass das Verfahren nicht ausgesetzt wird, da auch die Nichtvorlage unter Umständen den Straftatbestand der Rechtsbeugung und die Entziehung des gesetzlichen Richters erfüllen kann. 

Stichwort:
Strafrecht

- StGB (Strafgesetzbuch)


Stichwort:


Rechtsbeugung


- Menschenwürde
- Missachtung


Rechtsquelle:

StGB, § 339 - Rechtsbeugung – 
GG, Art. 1 Abs. 1 Satz 1 und 2


siehe auch, StGB, § 336 
Rechtsprechung:



… „Der Straftatbestand der Rechtsbeugung nach § 339 StGB ist bereits dann erfüllt, wenn ein Verfassungsbruch gegen die Menschenwürde aus Art. 1 I GG – hier: Missachtung -, vgl. auch dazu die Rspr. des 3. Strafsenats des BGH, Beschluss vom 11.04.1997 – 3 StR 567/96 – sowie des 5. Strafsenats des BGH, Beschluss vom 15.05.1997 – 5 StR 121/97 und 5 StR 580/69 -; siehe auch dazu BGH, in : BGHSt 40, 167 f.; 41, 254, vorliegt oder begangen worden ist; vgl. auch dazu ferner, BVerfG, in: NJW 1997, Seite 929/931; 1998, Seite 2585; und BVerfG, in: NStZ, 1998, Seite 455”. …

Siehe noch dazu, BVerfG, in: BVerfGE 1, 97, 104 – Verletzungsvorgang der Menschenwürde -

Es liegt der Verdacht nahe, dass datenschutzrechtliche Bestimmungen verletzt worden sind.
Stichwort:
Datenschutz 

Rechtsquelle:
StGB, § 203
Rechtsprechung
EuGH, in: EuGRZ 1983, S. 171 (= BVerfGE 64, 67);

BVerfGE 27, 1 (Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Juli 1969 - 1 BvL 19/63 -);
BVerfGE 65, 1 ff. (Urteil des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 auf die mündliche Verhandlung vom 18. und 19. Oktober 1983 - 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 -)

Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Dezember 2010 - 1 BvR 1572/10 - 

Auf den Inhalt des Widerspruchs des Klägers vom 02.02.2013, Seite 1 – 19,  – Anlage W 1.1.1  -  wird vollinhaltlich Bezug genommen und zum Gegenstand des Klageverfahrens erklärt.
dd)

Seite 4 des Widerspruchs

Dazu folgendes:

i.A. und i.V.

Die Rechtliche Bedeutung „Im Auftrag“:

„Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gibt die Unterzeichnung mit dem Zusatz „i. A.“ im Gegensatz zur Unterzeichnung „i. V.“ zu erkennen, dass der Unterzeichnende für den Inhalt der Rechtsmittelschrift keine Verantwortung übernimmt. In diesem Fall ist er nur Erklärungsbote, eine Rechtsmitteleinlegung durch einen Rechtsanwalt B für Rechtsanwalt A mit dem Zusatz „i. A.“ ist z. B. formunwirksam“.

Vergleiche dazu folgende Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen:

Beschluss des 6. Zivilsenats des Bundesgerichts
vom 19. Juni 2007

- VI ZB 81/05 -

Urteil des 2. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
vom 31. März 2002

- II ZR 192/02 -

Urteil des 5. Zivilsenats des Bundesgerichtshof
vom 5. November 1987

- V ZR 139/87 -

i.A. - i.V. - ppa.

• ppa. (auch pp.) = per prokura

• i. V. = in Vollmacht

• i. A. = im Auftrag

Gerügt wird daher 

Entziehung des gesetzlichen Richters 

Art. 101 Abs. 1 GG mit §§ 16 GVG

Definition

§§ 31–51 des Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X -
Hat der Gesetzgeber es unterlassen, 
Analog
§ 80 Abs. 5 

Seite 2, unter Ziffer II. Absatz
SGB II , § 36

SGB II , § 44b Abs. 1

SGB II , § 6d 

Seite 2, unter Ziffer II. Absatz 4
SGB II, § 15 Abs. 1

Seite 2, unter Ziffer II. Absatz 5
SGB II, § 15 Abs. 1 Nr. 1 und 2

Seite 2, unter Ziffer II. Absatz 6
SGB II, § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Seite 2, unter Ziffer II. Absatz 6
SGB II, § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Seite 2, unter Ziffer II. Absatz 6

SGB II, Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

Seite 2, unter Ziffer II. Absatz 6
SGB II, § 2

Seite 2, unter Ziffer II. Absatz 6
SGB II, § 39 Abs. 1 Nr. 1 

Seite 4,  unter Ziffer II. 

Rechtsbehelfsbelehrung 
SGG, § 92 

SGG, § 93 

Im letzten Absatz heißt es u.a. 

Auszug

…, die angefochtene Verfügung und der Widerspruchsbescheid ….

Dazu folgendes:

Die Worte: die angefochtene Verfügung ist nicht richtig.

Richtig wäre gewesen, wenn dort stehen würde: „Der angefochtene Bescheid 

Seite 4

Zum Schluss heißt es auf Seite 4 wie folgt:

Im Auftrag

Unterschrift 

Reinke

B e w e i s  :   - Parteivernehmung, die durchzuführen ist.

 - Beiziehung der Behördenakten, die bei zuziehen sind.

 - Widerspruch des Klägers und Antragstellers vom 02.02.2013, 

                          der beizuziehen ist. 

B.

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
I. Tatbestand
II. Rechtsausführungen 
§ 1 Strenger Maßstab
Nach ständiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist bei Prüfung der Voraussetzungen des  Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG in Verbindung mit §§ 77 bis 86b SGG ein strenger Maßstab anzulegen, siehe auch analog BVerfGE 46, 1/11.

§ 2 Unbeachtlichkeit der Hauptsache
Würdigt das Sozialgericht die Umstände, die für oder gegen den Erlass einer einstweiligen Anordnung sprechen, so haben die Gründe, die für die Verfassungswidrigkeit des beanstandeten Hoheitsaktes angeführt werden, grundsätzlich außer Betracht zu bleiben, es sei denn, die Klage erweise sich von vornherein als unzulässig oder offensichtlich unbegründet, vgl. dazu auch analog BVerfGE 46, 1/11.

Im vorliegenden Fall liegt nach Ansicht des Antragstellers keiner der beiden Ausnahmefälle vor.

§ 3 Folgeabwägung
(1) Dann sind nach ständiger Rechtsprechung des Gerichts „grundsätzlich allein die Folgen abzuwägen, die eintreten würden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Antrag in der Hauptsache aber Erfolg hätte, gegenüber den Nachteilen, die entstünden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen würde, dem Antrag in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen würde“, vgl. dazu auch analog BVerfGE 46, 1/11.

(2) Eine Abwägung nach den genannten Grundsätzen ergibt hier Folgendes:

a) Obwohl im Widerspruchsverfahren mehrfach verfassungsrechtliche Bedenken in verschiedenen Rechtspositionen erhoben wurden, wurde die Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt blind:  „Eins zu Eins übernommen“. 

B e w e i s  :  Widerspruch des Klägers und Antragstellers vom 02.02.2013, der bei zuziehen 

                       ist. Siehe dazu Anlage W 1.1.

b)  Ergeht die einstweilige Anordnung, bleibt aber später die Klage der Erfolg versagt, so kann gegen den Kläger und Antragsteller Sanktionen verhängt werden, die mit rechtsstaatlichen Verfassungsgrundsätzen nichts mehr zu tun haben.

Auch unter Anlegung strenger Maßstäbe ist die beantragte einstweilige Anordnung deshalb zu erlassen.

Siehe auch dazu den Ersten Vorgang
1.

Bescheid vom 16.10.2012 und 25.10.2012

Bescheid des Jobcenters München vom 16.10.2012 und 25.10.2012

– Ersatz Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt -

der Bundesagentur für Arbeit

Jobcenter München – Zweigstelle München Pasing

vom 16.10.2012 und 25.10.2012

Geschäftszeichen: - 843A761664 zu BG-Nr. 84308BG0014095 –

1.1.
Widerspruchsverfahren vom 16.10.2012

gegen den Bescheid - Ersatz Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt -

                 der Bundesagentur für Arbeit

                 Jobcenter München – Zweigstelle München Pasing

                 vom 16.10.2012 und 25.10.2012

                 Geschäftszeichen: - 843A761664 zu BG-Nr. 84308BG0014095 –

2.1.
Abhilfebescheid vom 07.03.2013

Auf den Widerspruch des Klägers und Antragstellers vom 02.02.2013 wird ausdrücklich Bezug genommen und dieser zum Bestandteil des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemacht.

B e w e i s  :  Beiziehung der Behördenakten, die bei zuziehen sind.

C.
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

und Beiordnung eines Rechtsanwaltes
Tatbestand
Der Kläger und Antragsteller ist nach ihrer persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse außerstande, die anwaltschaftlichen Kosten für das 

a) Klageverfahren 
in Verbindung mit 

aa) Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
aufzubringen.

Einzusetzendes Einkommen im Sinne von § 115 Abs. 1 ZPO ist nicht vorhanden, so dass er/sie nicht durch monatlichen Raten zu den Kosten beitragen kann. Auch eigenes Vermögen steht ihm/ihr nicht zur Verfügung. Dies ergibt die anliegende Erklärung der Antragstellerin. Über seine/ihre persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse vom 02. Juni 2013 (Anlage P 1).

Die erforderlichen Belege sind der Erklärung beigefügt. Steuererklärung für das Jahr 2012 wurde in diesem Jahr eingereicht.

II. Rechtsausführungen 
§ 1 Zulässigkeit
§ 2 Zuständigkeit
§ 3 Begründetheit 
Die Klage und der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat hinreichende Aussicht auf Erfolg und ist auch nicht mutwillig, vgl. auch hierzu den Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 05. Dezember 2008 - 1 BvR 746/08 -. Hierzu wird auf den 

Schriftsatz der Antragstellerin vom 02. Juni 2013 
verwiesen. Siehe auch dazu den beigefügten Widerspruch des Klägers und Antragstellers vom 02.02.2013.

Aus der Begründung der Klageschrift ergibt sich, dass die Sach- und Rechtslage schwierig – 

hier: 

Beweisfrage durch einen Sachverständigengutachten zur Frage …....... und die Beiordnung eines Rechtsanwaltes daher geboten ist

Dieser Schriftsatz dient vorab zur Wahrung der Rechtsmittelfrist.

Begründung erfolgt in einem gesonderten Schriftsatz. Ferner, die Stellung von weiteren Anträgen.

Die o.a. Bescheide und der Vordruck über die persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse des Klägers und Antragstellers werden auf dem formellen Postweg dem Sozialgericht München zugestellt.

Sofern das Gericht noch weitere Darlegungen und/oder Beweisantritte für erforderlich halten sollten wird entweder um einen gezielten richterlichen Hinweis oder um eine Auflage gebeten. Dabei ist insbesondere der Grundsatz des rechtlichen Gehörs aus Art. 103 Abs. 1 GG in Verbindung Art. 19 Abs. 4 Satz 1 mit Art. 1 Abs. 1 GG zu beachten.

Joachim Hinz 

Kläger und Antragsteller 

Eigenhändige Unterschrift

